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Abstract: Nevoia unei resurectii morale in mediul educational este tot mai des invocata la nivelul
societdatii romdnesti contemporane. Principiile, valorile, atitudinile §i comportamentele participantilor
la actul educational, deopotriva profesori si elevi, sunt puse tot mai des in discutie, cu consecinge
defavorabile asupra formarii personalitdtii tinerei generafii.

Lucrarea isi propune sda aduca in discutie determinatiile de ordin educational ale categoriei
fundamentale a eticii, binele moral. In cadrul acesteia se pun la dispozitie, intr-0 interpretare de
sintezd a unor puncte de vedere consacrate in filosofia morald, conditiile binelui moral in educatie,
pornind de la determinatiile acestuia identificate de Platon §i Aristotel, cu reverberatii in gandirea
unor filosofi contemporani ca A. Lalande, Max Scheler sau a unor cercetatori romdni ca Marietta C.
Moraru si I. Grigoras.

The need for a moral revival in education is increasingly often invoked in Romanian contemporary
society. The principles, values, attitudes and behaviours of the participants in education, both students
and educators, are increasingly questioned, as are the impacts on the formation of the young
generations’ personality.

The work aims to discuss the educational dimensions of the fundamental ethical category, Moral
Good. It provides a synthesis of interpretations of viewpoints well established in moral philosophy on
the issue of the Moral Good in education, from the determinations of Plato and Aristotle to the thought
of contemporary philosophers such as A. Lalande, Max Scheler, and with references to Romanian
researchers such as Marietta Moraru and I. Grigoras.
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Categoria fundamentala a eticii, cheia de bolta a oricarui discurs asupra moralei este
binele moral. Intr-un sens mai larg, binele, in genere, ca valoare umani universald, este
inseparabil de ideea de moralitate. Chiar in varianta binelui metafizic al lui Platon, binele, cea
mai inaltd dintre cunoasteri devine sursa a valorilor specifice convietuirii umane: dreptatea,
virtutea, ordinea si armonia.

Rezultat al aprecierii umane asupra conditiilor existentei si actiunii iIn campul social,
binele este expresia dezirabilitatii, a evaluarii pozitive, favorabile in raport cu interesele
personale, colective sau general-umane. Identificarea binelui moral in acest context este
posibila doar prin apelul la domeniul specific al moralitatii: convietuirea umana. Aristotel
observa ca binele moral se manifesta in relatiile cu semenii, prin respectarea virtugilor, prin
viata rationala dusa in comunitate cu semenii.

Perceput ca sens si realizabilitate a fiintei umane, in genere, binele reprezinta
“termenul laudativ general al judecatilor de apreciere”” aplicandu-se “trecutului gi
viitorului, congtientului si incongstientului, voluntarului si involuntarului” (A. Lalande, cf.
Cozma,1997), termenul cu care omul si umanitatea exprima concordanta lumii cu un criteriu
propriu, raportat la o interpretare proprie despre sine.

In lucrarea “Etica si deontologie” prezentam o caracterizare ampli a continutului si
semnificatiei binelui, in general si a binelui moral, in special. Retineam, in contextual acelei
caracterizari, specificul binelui moral ca “moralitate dezirabila”,care “corespunde valorilor
si normelor specifice unei morale sociale determinate” (Lazar,2011)

Prin urmare, identificarea binelui moral in cdmpul educational presupune identificarea
valorilor si normelor specific moralei sociale instituite in colectivitati educationale concrete,
intre care am identificat, deja, ca nucleu de baza clasa de elevi, iar ca institutie unificatoare,
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purtatoare de identitate culturald si morala, institutia scolard (gradinita, scoala general, liceul,
universitatea)

La nivelul clasei de elevi, binele moral se identificd cel mai bine prin cele patru valori
derivate, conceptualizate de Platon 1n dialogul ,,Republica”(1986): dreptatea, virtutea,
ordinea §i armonia, toate acestea considerate, cum spune Aristotel, in relatia dintre semenii
aceleiasi clase si care sa se exprime, in ultima instanta in “viata rationald dusa in comunitate
cu semenii.” (Aristotel, 2009)

Dreptatea, ca derivat al binelui moral in clasa de elevi presupune luarea in considerare
a cel putin doua tipuri de atitudini morale: a elevilor, unii fata de altii si a profesorului fata de
elevi si reciproc. In relatiile dintre elevi, dreptatea se manifestd prin reciprocitate, prin
egalitate de tratament, prin respectul reciproc sau, in expresie rogersiand, prin “acceptarea
necondifionatd a celuilalt”. Din partea educatorului, dreptatea se masoara indeosebi in actul
evaludrii, fie al evaluarii performantelor scolare, fie in cel al evaludrii personalitdtii elevului.
Pentru clasa de elevi, evaluarea nediscriminatorie, obiectiva a elevilor este factorul cel mai
important al instituirii binelui moral pe calea dreptatii.

Virtutea, ca expresie a binelui moral, se manifesta, in clasa de elevi, prin valorile
umane privilegiate in acea clasa. S$i aici contribugia educatorului este esentiala. Fiecare varsta
privilegiaza, prin contagiune cu diferitele medii de existentd ale elevilor, anumite virtuti: la
varsta gradinitei, abilitatea in joc, la varsta pubertatii, abilitatile fizice si intelectuale, la varsta
adolescentei, independenta, dominanta, sexualitatea, la varsta tineretii, performantele tehnice,
profesionale, academice. Acceptarea si incurajarea acestor virtuti ca elemente constitutive ale
binelui moral in clasa de elevi reprezinta obiect de preocupare din partea actorilor educatiei
fara de care succesul educational este de neconceput. Dimpotriva, promovarea unor false
virtugi, improprii anumitor varste, poate duce la denaturarea imaginii clasei de elevi asupra
binelui moral. Consideram extreme de nocive concursurile de frumusete la varsta gradinitei
sau transformarea unor copii de asemenea varste in “artisti’ cu repertorii $i comportamente
specifice tineretii sau maturitatii. Ele nu fac altceva decat sa satisfacd orgoliile personale ale
unor parin{i nefamiliarizati cu scopurile educatiei, aducand, de multe ori, prejudicii majore in
dezvoltarea morald a copiilor. In opinia noastri, chiar si orele de “educatic sexuald”
promovate in scoala la varste prea mici, in lipsa unei solide educatii morale, pot determina o
denaturare a imaginii copiilor asupra binelui moral.

Ordinea, in sens moral, nu trebuie confundata cu ordinea impusa pe cale disciplinara,
administrativd sau legala. Cind vorbea de ordine, Platon avea in vedere cu totul alte
determinari, straine sensurilor amintite. Pentru el ordinea insemna in primul rand ordinea
fireascd a lucrurilor, acordul gandirii umane cu firea naturii, cu scopurile si sensurile date de
om existentei lui. Prin “Mitul pesterii”, Platon demasca nocivitatea denaturarii existenteli,
supunerii acesteia unor false idei despre realitate si punea in valoare frumusetea morala a
descoperirii vietii reale, In conformitate cu natura lucrurilor. Principiul “oikeiopragiei”, lansat
de Platon in dialogul ,,Republica” este, in esentd, valabil si astdzi, ca determinatie a binelui.
Potrivit acestui principiu, fiecare categorie sociala trebuie sa se ocupe in cetate cu ceea ce-i
dicteaza natura. Filosofii s conduca cetatea, militarii sa o apere, iar mercantilii s-o hraneasca.
Fara a lua in seama misiunile propuse de filosof pentru diferitele categorii sociale ale timpului
sau, vom observa ca ordinea, in sensul moral de astdzi, inseamna cam acelasi lucru: fiecare
om sa fie preocupat de a se realize plenar potrivit rolului natural asumat in societate:
Educatorul sa faca educatie, iar elevul sd asimileze produsul educatiei, cu toate atributele
specific acestor roluri: pentru educator, toate atributele excelentei in educatie (nivel de
pregatire profesionald, stiintificd, didacticd, responsabilitate, moralitate, talent pedagogic,
empatie etc), iar pentru cel educat, valentele proprii unei participari depline la actul
educational (interes, sarguinta, punctualitate, asumare, participare, cooperare etc.).
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Poate cel mai inalt grad de realizare a binelui moral in clasa de elevi apartine
componentei denumitd de Platon armonie. Dincolo de particularitatea acestei component a
binelui, determinata de expresia celei mai benefice alcatuiri a convietuirii, a lipsei aspectelor
contradictorii, a disproportiilor, a tendintelor centrifuge, a atitudinilor destructurante etc.,
armonia se determind ca un corolar al primelor trei determinatii amintite: dreptatea, virtutea,
ordinea, ca o bund masura a manifestarii acestora, ca un mod de integrare a lor deopotriva in
performanta grupului si in starea de asumare a lor in conditii de satisfactie si angajare.
Dictionarul explicative al Limbii romane defineste armonia ca ,potrivire desdvarsita a
elementelor unui intreg; buna intelegere in relatiile dintre doud personae, doua colectivitati”
(DEX online). Prin urmare, binele moral al clasei de elevi isi asuma armonia ca sinteza a
atitudinilor, comportmentelor si faptelor care sunt in concordantd cu valorile si normele ce
definesc moralitatea specifica a acesteia: concordanta intereselor (professor-elev si elev-elev),
echilibrul valorilor scolare (interes de intr-ajutorare pentru promovabilitate si clasificare
superioard), potrivire de idei, preocupari, aspiratii, proportie suportabila a diferentelor de
personalitate, cultura generald, pasiuni, preferinte, simetrie de tratament reciproc, consens in
adoptarea deciziilor care privesc clasa ca grup integrat.

Asa cum subliniam in lucrarea amintitd, citandu-1 pe I. Grigoras, pentru infaptuirea
binelui, normativitatea morala cuprinde trei sensuri complementare:

e Sa faci binele
e Sa nu faci raul
e Sa repari raul comis din diferite cauze (Grigoras, 1999)

Orientarea clasei de elevi spre promovarea binelui in toate cele trei sensuri presupune
o permanent coordonare a atitudinilor §i comportamentelor morale ale componentilor
acesteia. Dintre cele trei component, cea de-a doua, constand in abtinerea de a face raul, este
cel mai la Indemana elevilor, majoritatea acestora avand o inclinatie naturald spre o asemenea
atitudine. Cu toate acestea, nu intotdeauna clevii au o reprezentare corecta asupra diferentei
dintre bine si rau. Adesea, crezand ca fac bine fac rau si reciproc. Ascunderea faptelor
nedemne ale unui coleg poate fi interpretata, in anumite limite, ca o atitudine buna. Dupa cum
demascarea ei poate fi consideratd ca o atitudine reprobabild. Din perspective consecintelor,
atitudinea poate fi considerata buna daca fapta colegului nu produce consecinte negative
asupra sa sau a unor terti si rea, daca asemenea consecinte apar. Dilema etica este, in acest
caz, greu de depasit, In absenta unei maturitati morale a persoanei, dublatd de increderea in
valoarea morald a colectivului si n sprijinul moral al educatorului.

In general, abtinerea de la a face raul presupune o viziune unitara asupra raului, deci
asupra valorilor si normelor morale care-i definesc prohibitia.

In aceeasi masurd, a face binele presupune consens, concordanti, potrivire de idei si
opinii asupra semnificatiei binelui moral in activitatea si relatiile din clasa. La aceasta cerinta
se adaugd una legatd de gradul de implicare. Daca ,,sd nu faci rdul” presupune doar abtinere,
neutralitate, ,,sa faci binele” presupune iesirea din neutralitate si asumarea activismului moral.
A face binele inseamna a fi preocupat de binele celorlalfi si a accepta ca elevul in cauza chiar
poate contribui la infaptuirea acelui bine.

La fel stau lucrurile si in cea de-a treia ipostazd a binelui: ,,sd repari rdul comis din
diferite cauze”.

In aceasta ipostazi apar doui situatii distincte, cu responsabilitati distincte. Daci se
pune problema sa repari raul facut de tine, atunci mai intai trebuie sa ai constiinta raului facut
si, Tnaintea oricarei reparatii, este necesard o asumare a acestuia, cu consecintele ce decurg din
aceastd asumare. Este, prin urmare, necesard o fazd a penitentei. Abia atunci cand in urma
acesteia se instaureaza reabilitarea morala, repararea raului comis are sens moral. Altfel,
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repararea raului ca simpla restituire nu face decat sa repuna persoana celui ce a comis raul in
pozitia initiala a faptuitorului unui rau similar sau mai mare.

Dacé se pune problema sa repari raul comis de altcineva, atunci odatd cu repararea
acelui rau, trebuie sa fii preocupat de inlaturarea cauzelor care-au determinat comiterea lui.
Aceastda preocupare poate merge de la simpla iterare, pentru ceilalti, a semnificatiei raului
comis, pana la sprijinul acordat faptuitorului, dacé este cunoscut, in reabilitarea lui morala, cu
conditia ca acela sd accepte un asemenea sprijin.

Siin acest caz, activismul reparatorului este presupus. Mai mult, chiar, este vorba, aici,
de un activism programatic, nascut dintr-o inclinatie speciald a persoanei spre fapte bune in
folosul semenilor, aceasta intrand, cu timpul, in randul ,,facatorilor de bine” cu titlu gratuit,
deci al activistilor sociali.

O tema majora a abordarilor etice asupra binelui moral este aceea a gradualitatii lui.

In aprecierea faptelor bune sau rele ale elevilor trebuie si luim in considerare ¢ nu
totdeauna cand intentioneaza sa faca binele, elevul si reuseste. Uneori urmarind binele, elevul
face raul, chiar constient. Explicatia, prezenta in lucrarea “Etica si deontologie” este gasita ,,in
natura duald a fiintei umane: biologica si morald. Biologicul nu se opune, cu necesitate,
moralului, dar adesea biologicul dicteaza faptele noastre impotriva binelui”. Se ia in
considerare ,slabiciunea morald a fiintei umane, care ispiteste pe om spre satisfacerea
placerilor refuzate moral, dar dorite biologic”. 1. Grigoras citeaza, in acest sens, din
“Metamorfozele “ lui Ovidiu, ca model al triumfului slabiciunii de caracter asupra inteligentei
si simtului moral sau pe Sf. Ap. Pavel, ca model al antinomiei dintre vointa si fapta. (Grigoras,
1999)

Interesant, pentru tema noastra, este opinia Mariettei C. Moraru cu privire la problema
devalorizarii morale, problemd adaptata dupa punctul de vedere al lui Max Scheler cu
privire la resentiment. “Resentimentul, spune acesta, este o autointoxicatie psihica, care are
cauze si consecinfe bine determinate. El este o atutidine psihica posibila, care se naste datorita
unei nerealizari sistematice a unor descarcari ale anumitor emotii si afecte, care in sine sunt
normale §i apartin naturii umane §i care au drept consecinta o anumita atitudine de durata fata
de tipuri determinate de false valori si fatd de judecatile de valoare care le corespund” (cf.
Moraru, 1976)

Dupa Max Scheler, Marieta C. Moraru explica devalorizarea morala ca produs negativ
al concurentei dintre “dorintele, trebuintele si sentimentele unui prezent valoric subiectiv
imperfect dar comod prin echilibrul autoestimativ al forului sdu interior ce este, in general,
structurat si pe legea minimului efort si nevoia de a depasi prezentul dat a ceea ce este
subiectul” (Moraru, 1976). Se invoca una dintre cele mai frecvente si aparent
“nevinovate'"”’cauze ale devalorizarii morale ca mentinere in mediocritate si suficienta:
,tendinta omului cu slaba educatic morala de a abdica de la comandamentele morale inalte,
ca efect al instinctului biologic de conservare”.

Tema resentimentului analizatd de Max Scheler permite ridicarea unei probleme de
mare importantd psihopedagogica: dramatica schimbare de roluri intre bine $i rau, ca urmare a
acumularii de tensiuni §i esecuri, face ca binele sd devina rau, iar raului, desi initial
recunoscut, sd i se deturneze sensul, pentru a echilibra lipsa de satisfactie. De aici, posibila
alunecare a unor elevi spre fapte devalorizate moral (copiatul, ,.soptitul”’, ascunderea notelor
proaste fatd de parinti, chiar abandonul scolar sau asumarea unor false identitati morale in
grupurile marginale)

Rezulta, indubitabil, ca binele si raul sunt, in ultima instantd, coexistente in elev, ca
potentialitate. Depinde de mediul educational moral ca elevul sa prefere binele autentic, sa
prefere mai binele, sa prefere cel mai mare bine posibil, sau sa cadda in “pacatul “
resentimentului, metamorfozand raul in bine si actul imoral in fapta morala autentica.
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